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1.  Introduzione
In questo lavoro si descrive la distribuzione degli ausiliari essere e avere in 
alcune varietà dialettali odierne dell’area maceratese1 attraverso l’analisi di dati 
attinti ad inchieste personali. Dal punto di vista procedurale, gli strumenti uti-
lizzati per la raccolta e la classificazione dei dati sono quelli della Grammatica 
Relazionale (GR)2, teoria che si è rivelata di grande efficacia nelle sue precedenti 
applicazioni alla complessa fenomenologia della morfosintassi italoromanza.
Si osservino le strutture in (1), che presentano comparativamente dati del 
maceratese e dell’italiano standard: in maceratese, come in italiano, il sottoinsie-
me dei verbi intransitivi che la moderna teoria sintattica definisce inaccusativi 
seleziona essere3 (1a), mentre il sottoinsieme degli intransitivi definiti inergativi 
seleziona avere (1b). Più interessante è il comportamento dei verbi pronominali, 
dal momento che in una costruzione come (1c), diversamente dall’italiano che ha 
essere categorico, il maceratese ricorre congiuntamente ad entrambi gli ausiliari, 
essere e avere: 
(1) a. mar� E kkaškat�a “Maria è caduta” E
 b. mar� a fat�iat�o “Maria ha lavorato” H
 c. mar� s a laat�o le ma / mar� s E llaat�a le ma
  “Maria si è lavata le mani” H / E
* Ringrazio Nunzio La Fauci, Michele Loporcaro, Heike Necker, Agostino Regnicoli, Mauro Salvatelli, 
Stephan Schmid, Liana Tronci. Grazie inoltre a tutti coloro che a Macerata, Corridonia e Monte S. Giusto 
si sono prestati a rispondere alle mie domande.
1 L’area maceratese s’inscrive all’interno dell’Italia mediana che ha fra i suoi tratti caratteristici: i) la 
metafonesi cosiddetta sabina; ii) il mantenimento della distinzione fra - e -o in fine di parola; iii) l’op-
posizione morfologica tra un genere maschile che designa la “materia attualizzata” ed un genere neutro 
che designa la “materia indeterminata e presa in generale” (Contini 1961-1962: 366). L’opposizione in 
ii) fa inoltre sì che non vi sia sincretismo fra le due funzioni del marcamento dell’accordo participiale al 
maschile e del non accordo (ad es. iss E kkaškat “lui è caduto” ≠ iss a fatiato “lui ha lavorato”, 
con la stessa -o che marca l’accordo al neutro in lo širito E  šaorato “l’alcol è evaporato”). Si veda per 
un’illustrazione del tipo mediano Vignuzzi (1988).
2 Per una presentazione più estesa della GR si rimanda ai lavori di Blake (1990) e Roegiest (2001). 
3 Qui e in séguito negli esempi l’impiego degli ausiliari essere ed avere sarà segnalato con l’iniziale degli 
etimi latini, rispettivamente E e H. 
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Grazie alla vasta letteratura sull’argomento è ben noto da tempo che la 
maggior parte delle varietà italoromanze centro-meridionali presenta una distri-
buzione degli ausiliari diversa rispetto allo standard e con uno spettro di variazio-
ne dalla complessità enorme. Sia detto che questa complessità appare irriducibile 
innanzitutto a causa del criterio implicitamente contrastivo a cui le descrizioni 
dialettologiche, a cominciare dalla Grammatica del Rohlfs (1966-1969), obbe-
discono: interessa segnalare ciò che si discosta dallo standard e a tal fine vengono 
riportati casi sparsi, non paradigmi completi.4 Illustrazioni desultorie siffatte non 
possono, però, render efficacemente ragione di un aspetto dalla fenomenologia 
complessa. La variazione nella selezione dell’ausiliare è infatti sensibile ora alle 
diverse persone grammaticali di uno stesso paradigma, ora ai diversi tempi e modi 
verbali, ora ai diversi costrutti sintattici, e per di più risulta obbligata o libera, 
anche in presenza delle stesse variabili.
Sul fronte teorico la complessità di questo fenomeno ha attratto da tem-
po l’attenzione dei linguisti, che l’hanno analizzato all’interno di quadri teorici 
differenti e sia dal punto di vista sincronico che diacronico. La tassonomia che 
qui si adotta è desunta da alcuni importanti lavori di Nunzio La Fauci e Michele 
Loporcaro, che, elaborati nel quadro formale della GR, si riferiscono in modo 
specifico alla sintassi romanza.5 Nel seguito, di questa prospettiva teorica verranno 
introdotte soltanto la terminologia e le rappresentazioni strutturali pertinenti allo 
studio dell’ausiliazione, e la discussione procederà secondo modalità differenti che 
tengon conto degli aspetti di maggior interesse nelle varietà del Maceratese ogget-
to di analisi. In sede introduttiva sia sottolineato che l’approccio relazionalista è 
un approccio puramente sintattico, che considera le relazioni grammaticali (RG) 
di predicato (P), soggetto (1), oggetto diretto (2) e oggetto indiretto (3) come 
primitivi teorici e concepisce la sintassi come una pluralità di ‘strati’ o ‘livelli’, in 
cui lo stesso elemento può avere RG diverse per l’intervento di altrettanti processi 
sintattici; se un processo sintattico rivalorizza un elemento in modo tale che esso 
assuma la RG già ricoperta da un diverso elemento, quest’ultimo perde la propria 
RG e viene messo in chômage. L’adozione di un approccio sintattico comporta 
inoltre che siano tenuti distinti i due concetti di ausiliazione (fatto sintattico) e di 
ausiliare (fatto morfolessicale). Per renderne conto partiamo dalla definizione che 
dell’ausiliare ha dato Rosen (1997: 192):
Auxiliaries are a lexically designated closed class of verbs whose 
defining property is that they inherit a 1. That is: if a P-initial 
4 Cfr. Rohlfs (1966-1969, III: ¤727ss.); sulla questione v. già Loporcaro (2001).
5 Cfr. per es. La Fauci (1984, 1988, 1989, 1990, 1992) e Loporcaro (1998, 1999, 2001, 2007), a cui si 
rinvia anche per i riferimenti bibliografici ai lavori di David Perlmutter e Carol Rosen. 
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stratum contains a 1-arc not originating in that stratum, it is an 
auxiliation stratum and the new P is an auxiliary. Graphically:
1 
1  P
  Auxiliary
Se l’ausiliare non introduce un nuovo soggetto (1) né una nuova griglia 
argomentale, allora l’alternanza fra ausiliari deve essere interpretata come il rifles-
so morfosintattico di un’opposizione strutturale che contrappone insiemi diversi. 
Se il confronto fra dati appartenenti a sistemi linguistici differenti permette di 
osservare, come in (1a-c), un diverso alternare degli ausiliari in presenza delle 
stesse costruzioni sintattiche, allora siamo di fronte ad una diversa definizione 
delle (stesse) costruzioni, ovvero a diversità di organizzazione grammaticale. In 
prospettiva sintattica quel che interessa è la presenza o assenza di opposizione tra 
schemi ausiliativi distinti, non il tipo lessicale essere o avere chiamato a segnalare 
questi schemi, che è, invece, oggetto di interesse per la morfologia.
A partire da questi presupposti6, si passa ora all’analisi dell’ausiliazione per-
fettiva nelle tre varietà di Macerata (¤2), Corridonia e Monte San Giusto (¤3). 
I dati qui esposti sono frutto di inchieste sul campo svolte a più riprese a partire 
dal dicembre 2002.7 Gli informatori sono stati scelti sulla base di due parametri: 
residenza dalla nascita nel territorio oggetto d’indagine e competenza attiva del 
dialetto o coscienza metalinguistica spiccata. A fine di controllo sono state consul-
tate anche pubblicazioni dialettali recenti di autori locali, i cui dati confermano lo 
schema di ausiliazione elaborato sulla base delle interviste.
2. Dialetto di Macerata
2.1. Distribuzione degli ausiliari essere e avere nei costrutti non riflessivi
2.1.1. Sintassi
All’interno del quadro teorico della GR l’ausiliazione perfettiva è uno dei 
correlati empirici dell’Ipotesi Inaccusativa formulata da Perlmutter (1978), che 
riconduce, come noto, la bipartizione delle predicazioni intransitive (1a-b) a due 
tipi strutturalmente differenti.
6 Si ricorda che nell’area dei dialetti mediani delle Marche è a tutt’oggi isolata la descrizione del dialetto 
di Servigliano di Camilli (1929).
7 Dal momento che l’oggetto specifico di questo lavoro è di natura morfosintattica, la trascrizione fone-
tica è larga e si limita a notare i fonemi, senza render conto delle oscillazioni subfonemiche, sia ricondu-
cibili al contesto sia agli informatori. Si impiega, inoltre, un sistema IPA semplificato, con š ž č ğ in luogo 
di [   ], la reduplicazione del simbolo consonantico per notare la geminazione e l’accento acuto per 
notare l’accento tonico (solo sulle parole non piane).
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In (2) si vede la rappresentazione strutturale proposta per la proposizione 
mari E kkaškata “Maria è caduta”, da leggersi strato dopo strato dall’alto verso il basso:
 (2) 2  P
  1  P
  1 P Cho
  mar� E kkaškat�a
  “Maria è caduta”
Nel primo strato il nominale (mar�), in base alle informazioni provenienti dal 
lessico, riceve dal predicato la funzione grammaticale di oggetto diretto (in termini re-
lazionalisti, viene ‘inizializzato’ con l’attribuzione della RG 2). Nel secondo strato esso 
‘avanza’ alla relazione di soggetto per un processo sintattico di ‘avanzamento inaccusa-
tivo’ (2 → 1), determinato dalla regola universale secondo la quale una proposizione 
principale deve contenere un soggetto nello strato finale (Legge dell’1 finale).
Nessun processo sintattico che riguardi gli argomenti nominali intervie-
ne nelle proposizioni di tipo inergativo (1b) e transitivo, la cui rappresentazione 
strutturale è data rispettivamente in (3) e (4):
 (3) 1  P
  1 P Cho
  l amič�i mia a  fat�iat�o
  “I miei amici hanno lavorato”
 (4) 1  P 2
  1 P Cho 2
  mar� a maat�o D mele
  “Maria ha mangiato due mele”
A questo punto è possibile riconoscere nell’opposizione (1a-b) una delle 
proprietà che oppongono i costrutti sintattici in cui il soggetto è stato un oggetto 
diretto (inaccusativi) ai costrutti in cui il soggetto è esclusivamente tale (inergativi 
e transitivi).8 
8 Un fascio di proprietà sintattiche dà conferma empirica delle evidenti affinità strutturali che colle-
gano l’argomento dei costrutti inaccusativi all’oggetto diretto dei transitivi e, viceversa, l’argomento dei 
costrutti inergativi al soggetto dei transitivi. Alcuni tra i principali sono: a) la possibilità di essere pronomi-
nalizzati con il ne partitivo (ad es. mari e maa De (De mele) “Maria ne mangia due (di mele)”, così 
come e kaška tate (De fe) “Ne cadono molte (di foglie)”, ma non *e fatia  …“Ne lavora uno 
…”); b) la possibilità di ricorrere come argomento in una costruzione participiale assoluta (ad es. maate 
D mele, mari …“Mangiate due mele, Maria …”, così come kaškate le fe, …“Cadute le foglie, …”, 
ma non *fatiati tati amiči…“Lavorati tanti amici …” o *maata mar� … “Mangiata Maria, …”). Si 
è chiaramente ben consapevoli che le forme qui esemplificate, per quanto non inaccettabili, sono piutto-
sto calchi dall’italiano che produzioni spontanee in dialetto.
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Da queste rappresentazioni Perlmutter (1989: 81) ricava la regola della 
selezione dell’ausiliare perfettivo in italiano (5): 
(5) Regola dell’ausiliare perfettivo in italiano 
 L’ausiliare perfettivo in italiano è essere sse: l’1 finale è un 2 
nella proposizione.
 Altrimenti è avere.
Sin qui, come detto, il comportamento del maceratese è il medesimo che 
si osserva in italiano. 
2.1.2.  Morfologia 
Anche rispetto alla manifestazione morfologica dell’opposizione (struttura-
le) fra questi due tipi di costrutti (inaccusativi vs. inergativi/transitivi), il macera-
tese non presenta differenze rispetto all’italiano. Lo mostra la maiuscola dell’etimo 
latino a destra dei paradigmi in (6)-(8).
Per le proposizioni con predicato inaccusativo (6) il dialetto di Macerata 
seleziona categoricamente essere in tutte le persone:
(6) inaccusativi E
 io s kkaškat�/-a9
 “io sono caduto/-a” 
 t si kkaškat�/-a 
 iss/essa E kkaškat�/-a 
 a� 10simo kaškat�i/-e 
 a� set�e kaškat�i/-e 
 issi/esse E kkaškat�i/-e 
Paradigma uniforme in tutte le persone mostrano anche le proposizioni con 
predicato inergativo (7) o transitivo (8), ove categorica è però la selezione di avere:
(7) inergativi H
 io ao11 fat�iat�o
 “io ho lavorato”
9 Spesso nel dialetto conservativo io me s kkaškat/-a; t te si kkaškat/-a…, ove il predicato 
kaška(sse) ha costruzione inaccusativa retroerente.
10 Le forme dei pronomi personali di I e II persona plurale a, a, forme antiche (già in Vita di Cola di 
Rienzo) derivate per troncamento da oaDri, oatri, aDri, atri, oatri, atri, hanno sostituito 
nel maceratese moderno   proprie dello strato più conservativo del maceratese e oggi completamente 
abbandonate. Cfr. Rohlfs (1966-1969, I: ¤ 144).
11 Accanto alla forma più antica ao si registra oggi, più frequentemente, la forma . 
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 t i fat�iat�o
 iss/essa a fat�iat�o
 a� imo fat�iat�o
 a� et�e fat�iat�o
 issi/esse a fat�iat�o
(8) transitivi H
 io ao maat�o D mele 
 “io ho mangiato due mele” 
 t i maat�o D mele 
 iss/essa a maat�o D mele 
 a� imo maat�o D mele 
 a� et�e maat�o D mele 
 issi/esse a maat�o D mele 
Si torni ora ai costrutti con verbo pronominale (1c), che permettono di 
esaminare più interessanti differenze tra maceratese ed italiano.
2.2.  Distribuzione degli ausiliari essere e avere nei costrutti riflessivi
2.2.1 Sintassi
Nella terminologia relazionalista le costruzioni con verbo pronominale 
sono proposizioni che contengono un ‘multiattacco’ (MA), ovvero un livello 
sintattico in cui lo stesso nominale ha le relazioni di soggetto e di oggetto. 
L’analisi proposta da Rosen (1988) prevede che il MA in italiano sia risolto 
prima dello strato finale della proposizione con la cancellazione della RG più 
bassa e riconosce come suo segnale la comparsa di morfologia riflessiva sul 
verbo finito. A partire dal lavoro della Rosen si distinguono tipi diversi di 
costruzioni riflessive: retroerenti (mari  s E žeata “Maria si è svegliata”, in 
9), dirette transitive (mari  s E rištita “Maria si è vestita”, in 10), indirette 
inergative (mari  s E rrišošta Da er essa “Maria si è risposta da sola”, in 
11), indirette transitive (mari  s a laato le ma / s E llaata le ma “Maria si è 
lavata le mani”, in 12). 
Di ciascuna di queste costruzioni viene qui di seguito introdotta rapi-
damente la rappresentazione strutturale, per chiarirne la diversità e mostrare 
quale tratto (strutturale) risulti pertinente per la selezione di schemi ausiliativi 
differenti tra maceratese ed italiano. Si definisce diretto il tipo di costruzione 
con MA 1,2, indiretto il tipo con MA 1,3. Si tenga inoltre presente che uno 
strato è transitivo se e solo se contiene un 1 e un 2, è intransitivo se e solo se 
non è transitivo, è inergativo se e solo se è intransitivo e soggettivo (ovvero 
contiene un 1), è inaccusativo se e solo se è intransitivo e oggettivo (ovvero 
contiene un 2). Queste definizioni si riferiscono propriamente ai singoli livelli 
sintattici di una proposizione e non alla proposizione nel suo complesso (v. La 
Fauci 1988: 21).
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 (9) Riflessivi inergativi12  
  2  P
  1, 2  P
  1  P
  1 P Cho
  mar� s E žeat�a
  “Maria si è svegliata”
 (10) Riflessivi diretti transitivi13  
  1, 2  P
  1    P
  1 P Cho
  mar�  s E  rištit�a
  “Maria si è vestita”
 (11) Riflessivi indiretti inergativi   
  1, 3  P
  1, 2  P
  1  P
  1 P Cho
  mar�  s E  rrišošta Da er essa
  “Maria si è risposta (da sola)”
 (12) Riflessivi indiretti transitivi    
  1, 3  P 2
  1, 2  P Cho
  1  P Cho
  1 P Cho Cho
  mar� s a laat�o le ma
  mar� s E llaat�a le ma
  “Maria si è lavata le mani”
In (11) e in (12) il predicato assegna al medesimo nominale le RG di sog-
getto (1) e di oggetto indiretto (3) della proposizione, per cui si ha un MA 1,3, che 
avanza al MA 1,2 nello strato successivo, in virtù della regola dell’‘avanzamento 
12 Il predicato P žeasse “svegliarsi” ha valenza inizialmente inaccusativa (2 P) e riceve morfologia 
riflessiva per effetto dello scioglimento del MA 1,2 prodotto dall’avanzamento inaccusativo retroerente al 
secondo strato. La definizione di ‘retroerente’ si riferisce al fatto che la rivalorizzazione del nominale che 
riceve la nuova RG 1 non comporta la perdita della RG 2. 
13 Si noti che la circostanza di avere nello strato iniziale un nominale doppiamente inizializzato (con MA 
1,2, come qui, o 1,3) è caratteristico delle proposizioni propriamente riflessive.
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riflessivo’ (3 → 2) proposta e dimostrata da La Fauci per l’italiano (1984: 226ss.).14 
Un ulteriore processo sintattico comporta lo scioglimento del MA 1,2, responsabile 
della comparsa di morfologia riflessiva. La difformità tra (11) e (12) è data, come 
dice già la denominazione dei due costrutti, dalla configurazione dello strato inizia-
le, che è transitivo (1, 2, P) in (12) / inergativo (1, P) in (11), ovvero dal fatto che il P 
inizializzi o meno un 2. In italiano, il fatto che il nominale 1-finale Maria assuma la 
RG 2 per avanzamento riflessivo (1,3 → 1,2) nel secondo livello della proposizione 
è condizione sufficiente alla selezione categorica di essere, così in (11) come in (12). 
Ferma restando l’identità di struttura, il sistema maceratese esibisce un comporta-
mento differente nei costrutti del tipo in (12), riflesso che la selezione di essere deve 
rispondere ad una regola diversa, evidentemente più restrittiva. Ciò che differenzia 
il nominale 1-finale mar� nelle costruzioni in (11) e in (12) è il fatto di essere o non 
essere il primo nominale a possedere la RG 2 nella proposizione. In (11) – come 
anche in (9) e (10) – la RG 2 non è assegnata ad un nominale diverso dal soggetto 
(riflessivi monoargomentali), in (12) la RG 2 è attribuita (anche) ad un nominale 
14 Fra le prove addotte per l’italiano da La Fauci (1988: 82-88) a sostegno dell’ipotesi dell’‘avanzamento ri-
flessivo’ c’è il comportamento dell’anafora l’un l’altro nelle proposizioni con interpretazione reciproca. Quan-
do la reciprocità riguarda la RG 3, l’anafora contiene la preposizione a, marca di oggetto indiretto, solo se il 
verbo non presenta morfologia riflessiva (Teo e Ugo attribuivano la responsabilità l’uno all’altro), mentre non 
la contiene altrimenti (Teo e Ugo si attribuivano la responsabilità l’un l’altro), coincidendo, in quest’ultimo 
caso, l’anafora con quella di costrutti con MA 1,2 iniziale (Teo e Ugo si scrutavano l’un l’altro). Nei costrutti 
in cui la reciprocità riguarda la RG 3, dunque, la postulazione di un secondo strato con MA 1,2 rende conto 
dell’assenza della preposizione a nell’anafora. Diversamente, in maceratese, sia con RG 2 (i) sia con RG 3 (ii) 
l’anafora è sempre  ko  ar “l’uno (con) l’altro”, mai priva di elemento preposizionale al suo inter-
no. Il fatto che l’anafora  ko  ar ricorra tanto nei costrutti con MA 1,2 iniziale (i) quanto in quelli 
con MA 1,3. iniziale (ii) autorizza l’ipotesi dell’avanzamento 1,3 → 1,2. Al di là della differenza formale, 
dunque, l’anafora  ko  ar funziona come l’italiano l’un l’altro. Sia detto per inciso che in (ia) la a di 
a mmar� non è marca di RG 3, ma marca di oggetto diretto animato (accusativo preposizionale).
(i) a. o a arato a mmar�
  “Ugo ha guardato Maria”
 b. o e mmari se s arati ( ko  ar)
  “Ugo e Maria si sono guardati l’uno con l’altro”
 c.  1,2  P
   1  P
   1 P Cho
   o e mmar� se s arat�i ( k�o  ar)
(ii) a. o a Dato la kora a mar�
  “Ugo ha dato la colpa a Maria”
 b. o e mmari se s ati la kora ( ko  ar)
  o e mmari s  ato la kora ( ko  ar)
  “Ugo e Maria si sono dati la colpa l’uno con l’altro”
 c.  1,3  P 2
   1,2  P Cho
   1  P Cho
   1 P Cho Cho
   o e mmar� s a Dat�o ( k�o  ar) la k�or�a
   o e mmar� se s at�i ( k�o  ar) la k�or�a
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diverso da 1, ovvero al nominale inizializzato nella RG 2 dal predicato transitivo 
(riflessivi biargomentali secondo la definizione di Loporcaro 1999).15
Chiarita la differenza strutturale tra i due tipi proposizionali, si sottolinea 
ancora un dato deviante dallo standard nella proposizione in (12): la ricorrenza 
della marca riflessiva sul verbo insieme con l’ausiliare avere.
Si consideri ora il caso in cui, nella medesima struttura dei riflessivi indi-
retti transitivi, l’oggetto diretto iniziale non sia un normale nominale, ma una 
particella pronominale. Ferma restando l’identità semantico-sintattico, si noti la 
diversità della rappresentazione (12’) rispetto a (12):16
(12’) a.  le ma, mar� se l a laat�e / %le ma, mar� se l E llaat�e 
“(le mani), Maria se l’è lavate”
b. 1, 3  P 2
 1, 2  P 
 1  P 
 1 P Cho 
 mari se l a laate 
 mari se l E llaate 
 “Maria se l’è lavate” [III f.pl.]
Ciò che distingue (12) da (12’) è il fatto che in (12) il 2 P-iniziale è messo 
in chômage nel secondo strato per effetto dell’avanzamento riflessivo 3 → 2, men-
tre in (12’) a ricevere la RG 2 è un insieme di marche di persona, genere e numero, 
che si proietta sulla morfologia verbale e vede la propria RG cancellata nel primo 
strato utile (v. La Fauci 1989: 221ss.). Questa differenza strutturale deve ritenersi 
responsabile di un dato colto nelle interviste, ovvero della generale schiacciante 
preferenza di avere su essere (con tutte le persone) in frasi del tipo esemplificato in 
(12’) a fronte della preferenza di essere in frasi del tipo in (12).17
Strutturalmente affine ai riflessivi indiretti transitivi è ancora un altro tipo 
di costruzione che presenta morfologia riflessiva, rappresentato da frasi come 
“Maria si è mangiata due mele” (13). A partire dallo studio di La Fauci (1984: 
15 Altre proprietà morfosintattiche confermano la difformità tra i due costrutti. Tra questi il test del 
participio assoluto, per cui pertinente è la differenza tra un 2-inizializzato dal predicato e un 2 primo ma 
non inizializzato:
 a. *rišóštase, …
 b. laate le ma ...
L’esempio in (a), ove l’1 finale è un 2 non P-iniziale, non ha un participio assoluto corrispondente, mentre 
(b), ove c’è un 2 iniziale del predicato, ha un participio assoluto corrispondente. Anche per queste forme 
valga il caveat formulato sopra, n. 12. Cfr. Rosen (1997: 186ss.).
16 Il simbolo % segnala qui e in séguito la minor accettabilità dello schema ausiliativo coinvolto.
17 Su quest’aspetto torneremo infra, ¤ 2.2.3.
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220ss.), questi costrutti possono essere denominati antipassivi ed essere analizzati 
come originariamente transitivi18, sottoposti poi, al secondo strato, ad un processo 
di degradazione retroerente, responsabile della comparsa dell’elemento riflessivo:
(13) antipassivi    
 1  P 2
 1,2  P Cho
 1  P Cho
 1 P Cho Cho
 mari s a maato D mele
 mari % s E mmaata D mele
 “Maria si è mangiata due mele”
La classe degli antipassivi è accomunata alla classe dei riflessivi indiretti transi-
tivi, strutturalmente dalla circostanza di possedere al primo livello un nominale 2 P-
iniziale distinto dal nominale 1 P-iniziale, fenomenicamente dal fatto di ammettere 
variazione nella selezione dell’ausiliare. L’illustrazione delle strutture in (12) e (13) 
mostra però anche una cospicua differenza della configurazione del primo livello: 
in (12) il nominale che riceve la RG 1 è doppiamente inizializzato e copre contem-
poraneamente anche la RG 3, mentre in (13) l’1 P-iniziale non riceve nessun’altra 
RG all’infuori di quella di soggetto (la configurazione con MA 1,2 al secondo strato 
è l’effetto di un processo di detransitivazione).19 Sulla base dei dati raccolti, questa 
differenza si rivela pertinente per la distribuzione degli ausiliari e responsabile della 
maggior accettabilità dello schema con avere nei costrutti antipassivi (ferma restan-
do la tendenza evolutiva verso la selezione di essere, cfr. infra, p. 12ss.)
Delineate così le strutture, veniamo ora alla sistematizzazione dei dati. È sta-
to osservato che nelle parlate romanze i costrutti riflessivi assumono una posizione 
intermedia – motivata strutturalmente (vd. le rappresentazioni ai punti 9-13) – tra 
gli inaccusativi e gli inergativi/transitivi.20 Tale circostanza permette di disegnare 
una scala di contesti sintattici quale quella in (14), elaborata da Loporcaro (2007), 
che mostra come, applicando la distinzione tra ausiliazione e ausiliare, sia possibile 
incidere, sincronicamente, la scala in due punti anziché uno, con tre termini oppo-
sitivi, tali che due termini vengono individuati per il ricorso ad un unico ausiliare 
(essere o avere), il terzo per il ricorso congiunto ad entrambi gli ausiliari (essere o
 
18 Essi condividono la stessa semantica con le corrispondenti proposizioni transitive, ad es. v. supra (4), 
mari a maato D mele “Maria si è mangiata due mele”.
19 Per l’illustrazione e la distinzione tra i costrutti con MA P-iniziale e i costrutti con MA in strati non 
P-iniziali v. La Fauci (1992).
20 Cfr. tra gli altri, i lavori di La Fauci sul siciliano antico (1992), Loporcaro (1999, 2001, 2007) su nu-
merose varietà italoromanze moderne, Formentin (2001), Vecchio (2003, 2006) sull’antico napoletano, 
Formentin (2002) sull’antico romanesco.
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avere). Interpretando i dati finora osservati alla luce di questa scala, l’ausiliazione 
perfettiva nel maceratese odierno può essere così schematizzata:21
(14) a. inaccusativi mari E kkaškata E
 b. riflessivi retroerenti mari s E žeata 
 b’. riflessivi diretti transitivi mari s E rištita 
 c. riflessivi indiretti inergativi mari s E rrišošta Da er essa 
 d.  riflessivi indiretti transitivi mari s a rlaato le ma /
   s E rlaata le ma E / H
 d’. antipassivi mari s a maato D mele / 
   s E mmaata D mele 
 e. inergativi mari a fatiato H
 e’. transitivi mari a maato D mele 
La variazione tra i due ausiliari permette di distinguere tre diversi insiemi 
di costruzioni sintattiche, divisi dalle due linee continue: i) gli inaccusativi (14a) 
congiuntamente con i sottoinsiemi dei riflessivi retroerenti (14b), diretti transitivi 
(14b’) e inergativi (14c) presentano essere; ii) i transitivi (14e) e gli inergativi (14e’) 
presentano avere; iii) i riflessivi indiretti transitivi (14d) e gli antipassivi (14d’) 
presentano in variazione entrambi gli ausiliari essere e avere.
Si torni ora alle strutture per vedere come divergano le condizioni sintatti-
che di selezione di essere in italiano e di essere/avere in maceratese (14d’). Dalle rap-
presentazioni date si ricava che tutte le costruzioni riflessive (14b- d’) condividono 
la proprietà di avere un 1 finale che è anche un 2 nella proposizione. Ne consegue 
che la regola al punto (5) di Perlmutter per l’italiano copre uniformemente la se-
lezione dell’ausiliare perfettivo avere nei costrutti transitivi e inergativi (14e-e’) ed 
anche la selezione di essere negli inaccusativi (14a) e nei riflessivi (aggiungo ora in 
14b-d’). L’italiano riflette, dunque, per questo aspetto, l’opposizione tra strutture 
proposizionali ‘medie’ (caratterizzate dalla presenza di un livello in cui il soggetto 
finale è (anche) un oggetto diretto) e strutture proposizionali ‘attive’ (caratterizza-
te dal fatto che il soggetto finale non è mai, in nessun livello della proposizione, 
oggetto diretto).22 Diversamente, a Macerata, i riflessivi in cui la RG 2 è attribuita 
solo al nominale 1 finale si comportano come gli inaccusativi selezionando essere, 
mentre i riflessivi in cui la RG 2 è attribuita (anche) ad un nominale diverso dall’1 
finale selezionano essere e avere. Per la selezione dell’ausiliare è dunque pertinente 
21 La disposizione in (14) – che riunisce in un’unica categoria i costrutti con comportamento identico ai 
fini dell’ausiliazione – rappresenta una scala di implicazione: nelle varietà romanze in cui la scelta dell’au-
siliare risulta funzionale all’individuazione di due o tre schemi oppositivi, i membri di ciascun insieme 
risultano contigui.
22 Per la definizione e il valore tipologico dell’opposizione attivo/medio cfr. La Fauci (1988, 1990).
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il carattere monoargomentale o biargomentale della costruzione riflessiva.23 Sulla 
base dei dati esposti si può a questo punto applicare al maceratese la regola formu-
lata da Loporcaro (2007: 202) per varietà dell’area mediana nell’illustrazione di 
schemi di ausiliazione tripla in ambito italoromanzo:
(15) Regola dell’ausiliare perfettivo in maceratese:
 i. è essere sse: l’1 finale è il primo 2 nella proposizione.
 ii.  è essere / avere sse: l’1 finale è un 2 non primo
nella proposizione.
 iii. è avere altrove.
Tornando alla scala in (14), la linea tratteggiata tra (14d) e (14d’) segnala 
l’asimmetria riscontrata nei giudizi di accettabilità ricevuti dai parlanti (cfr. infra, 
¤ 2.2.1). Si è visto che tale asimmetria è da interpretare come il riflesso della diffe-
renza strutturale al primo strato della proposizione: nei riflessivi indiretti transitivi 
la natura di costrutto medio è dovuta ad una doppia inizializzazione, negli anti-
passivi ad un processo sintattico di detransitivazione. Ad ulteriore specificazione 
di (15ii) vanno aggiunte le condizioni seguenti:
 a.  l’ausiliare è preferibilmente essere sse: l’1 finale è inizialmente multiattaccato.
 b.  è essere/avere sse: l’1 finale non è inizialmente multiattaccato.
Il comportamento dei due tipi di costrutti biargomentali nel maceratese 
permette di apprezzare la complementarità, rilevata da La Fauci (1992), di due 
fenomeni morfosintattici, la distribuzione degli ausiliari perfettivi (legata all’oppo-
sizione strutturale attivo/medio) da un lato, quella delle marche riflessive sul verbo 
(legata all’opposizione tra costrutti medi con e senza MA) dall’altro. Data questa 
premessa, la congiunta ricorrenza nello standard di essere assieme con la marca ri-
flessiva è interpretata come fenomeno di ridondanza morfosintattica, e la selezione 
dello schema con avere come mezzo per evitarla. Non sorprende a questo punto 
che, all’interno dei costrutti medi con variazione, lo schema con avere risulti più 
accettabile ove la natura media sia dovuta ad un processo sintattico.
2.2.2. Morfologia
Veniamo ora all’aspetto morfologico degli schemi ausiliativi per verificare se 
la selezione dell’ausiliare nelle costruzioni riflessive sia sensibile alla persona gram-
maticale. Innanzitutto si rileva che anche le costruzioni riflessive monoargomentali 
(16)-(18), come già le costruzioni non riflessive, seguono uno schema ad ausiliare 
unico, con selezione di essere in tutte le persone all’interno della stessa classe verbale:
23 La stessa suddivisione all’interno dei riflessivi si ritrova in romanesco antico (cfr. Formentin 2002), in 
sardo, a Servigliano, tutti con due schemi di ausiliazione, ed in altre parlate centro-meridionali (Altamura, 
Zagarolo, Colonna), che esibiscono invece ausiliazione tripla (cfr. Loporcaro 1999, 2001, 2007).
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(16) riflessivi retroerenti E
 io me s  žeat/-a
 “io mi sono svegliato/-a”
 t te si  žeat/-a
 iss/essa s E  žeat/-a
 a če simo  žeati/-e
 a e sete  žeati/-e
 issi/esse s E  žeati/-e
(17) riflessivi diretti transitivi E
 io me s rištit/-a
 “io mi sono vestito/-a”
 t te si rištit/-a
 iss/essa s E rištit/-a
 a če simo rištiti/-e
 a e sete rištiti/-e
 issi/esse s E rištiti/-e
(18) riflessivi indiretti inergativi E
 io me s rrišošt/-a Da er me24
 “io mi sono risposto/-a da sola”
 t te si rrišošt/-a Da er te
 iss/essa s E rrišošt/-a Da er iss/essa
 a če simo rišošti/-e Da er 
 a e sete rišošti/-e Da er 
 issi/esse s E rrišošti/-e Da er issi/esse
 
Con la classe dei riflessivi indiretti transitivi (19), invece, la selezione 
dell’ausiliare è oscillante in tutte le persone. Il maceratese odierno tende a pre-
ferire essere nella I e II persona, mentre lo schema con avere è corrente alla III 
persona, e nettamente preferito con tutte le persone nelle proposizioni con 2 
P-iniziale pronominale:
(19) riflessivi indiretti transitivi 
 io me s llaat/-a le ma /io m ao laato le ma E/ %H
 “io mi sono lavato/-a le mani”
 t te si llaat/-a le ma / t t i laato le ma E/ %H
  iss/essa s E llaat/-a le ma / iss/essa
 s a laato le ma E/H
 a če simo laati/-e le ma / a č imo
 laato le ma E/ %H
24 In variazione con Da sl/-i; sola/-e del maceratese odierno.
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 a e sete laati/-e le ma / a
  ete laato le ma E/ %H
 issi/esse s E llaati/-e le ma / issi/esse
 s a laato le ma E/H
Nei costrutti antipassivi (20) si registra la stessa variazione già osservata 
nei riflessivi indiretti transitivi, ma con un maggior grado di accettabilità dello 
schema con avere alla I e alla II persona:
(20) antipassivi 
 io me s mmaat/-a D mele / io m ao
 maato D mele E/ %H
 “io mi sono mangiato/-a due mele” 
  t te si mmaat/-a D mele / t t
 i maato D mele E/ %H
 iss/essa s E mmaat/-a D mele / iss/essa
 s a maato D mele E/H
 a  če simo maati/-e D mele / a 
 č imo maato D mele E/ %H
 a  e sete  maati/-e D mele / a
  ete maato D mele E/ %H
 issi/esse s E mmaati/-e D mele / issi/esse
 s a maato D mele E/H
La tabella (21) sintetizza il modello di ausiliazione della varietà maceratese 
che si è fin qui illustrato:
(21) Macerata
  1sg 2sg 3sg 1pl 2pl 3pl
 a. E E E E E E
 b. E/%H E/%H E/H E/%H E/%H E/H
 c. H H H H H H
 a. inaccus., rifless. retr., rifl. dir. tr., rifl. inergat.
 b. rifless. indir. tr., antipassivi
 c. inergat., tr.
Quanto al comportamento dei costrutti con variazione essere/avere è utile 
aggiungere ancora qualche breve osservazione.
2.2.3. Variabilità nei riflessivi biargomentali
L’alternanza tra ausiliari è percepita come fattore di differenziazione diato-
pica all’interno dell’area. Nelle interviste, sia spontanee sia guidate, quando richie-
sti esplicitamente di produrre le forme e l Dialett lit “del dialetto puro”, 
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gli informatori hanno fatto riferimento alle diverse opzioni di selezione tra il pro-
prio centro e i centri vicini; tale tipo di riferimento è stato rilevato soprattutto con 
le classi dei verbi che manifestano variazione libera nella selezione dell’ausiliare. 
Su questi ultimi si è concentrata l’attenzione per verificare se l’alternanza sia da 
imputare a un’interferenza con il sistema sintattico dell’italiano standard (dun-
que diafasicamente motivata) oppure se sia inerente al maceratese odierno. Dal 
momento che l’osservazione ha rilevato una variazione tendenzialmente regolare, 
cioè strutturale, e riconducibile alla validità di condizioni diverse, ci pronunciamo 
a favore della seconda ipotesi. 
A questo proposito è significativo un segmento di intervista con il signor 
Romano Jommi, a cui ho chiesto come si dica in maceratese “mi sono lavato la 
faccia”. Questa la sua risposta:
[me s laat la fatta    , 
m ao laato la fatta    mmi m] 
“mi sono lavato la faccia se parlo con te, m’ho lavato la faccia 
se parlo con mia moglie”
Il maceratese conservativo doveva dunque selezionare avere alla I persona 
singolare del presente indicativo, mentre nel maceratese attuale è corrente s.25 
Gli informatori forniscono anche, come detto, indicazioni sulla distribuzione del-
le varianti lungo l’asse diatopico: la generazione dei quarantenni sostiene l’estra-
neità dal proprio codice espressivo di forme del tipo m ao rlaato la fatta, 
riconducendole, in sincronia a varietà dialettali della valle del Potenza, in (mi-
cro)diacronia alla generazione degli anziani. Ne consegue che, mentre il quadro 
generale resta invariato, la situazione descritta per i costrutti in (12) e (13) sia da 
riferire al solo maceratese odierno. Anche riguardo alla III persona la descrizione 
può essere affinata, notando che gli anziani preferiscono avere, le generazioni suc-
cessive usano entrambi gli ausiliari in variazione libera e solo per i giovanissimi 
essere è l’opzione spontanea.
Verso questa osservazione indirizza anche il comportamento dei riflessivi 
indiretti transitivi con 2 P-iniziale pronominale (12’), che, come si è visto, prefe-
riscono avere. Interessante è, a nostro avviso, la situazione in cui questo comporta-
mento è stato notato. Si tratta, infatti, di costruzioni che sono state registrate non 
in risposta alle domande del questionario, ma in una fase successiva dell’intervista, 
quando ai parlanti è stato chiesto di dare un giudizio di accettabilità sulla costru-
zione con selezione di avere:
25 Questo dato autorizza il rinvio al comportamento delle varietà di Velletri e Lariano, descritte da 
Lorenzetti (1995: 255-260), che alla I singolare conservano, soprattutto nelle generazioni più anziane, in 
prevalenza avere, con paradigma misto (H E H E E H), mentre nel dialetto moderno attestano l’evoluzio-
ne verso un paradigma simmetrico (E E H E E H).
52 Tania Paciaroni 
A:  Lei lo direbbe m o laato le ma, m ao laato le ma? Le suona 
maceratese, oppure, se lo sente, pensa no, non è di Macerata?
B:  [mm   i    m i te si llaat 
le ma?
  ši  iš ši, me l ao laate, me l o laate  
   te l i laate le ma?]
“Fammi pensare una situazione […] se tu mi chiedi ‘ti sei lavato 
le mani?’, allora sì, ti rispondo: ‘sì, me l’ho lavate’, oppure se ti 
chiedo ‘te l’hai lavate, le mani?’”
Tale tipologia di risposta si è rivelata ricorrente nelle interviste coi parlan-
ti, e le sue indicazioni appaiono coerenti con quelle provenienti dall’osservazione 
partecipante. L’un materiale e l’altro mostrano che all’interno di condizioni tipi-
che del parlato spontaneo come quelle dialogiche risulta naturale produrre pro-
posizioni con oggetto diretto pronominale, e che in queste è selezionato avere. 
Tale indicazione può considerarsi probante quanto all’autenticità dialettale dello 
schema con avere. 
A sostegno della dialettalità di avere può essere addotto, infine, il compor-
tamento degli antipassivi, con il suo maggior grado di variabilità, da intendersi 
allo stesso tempo come instabilità all’interno del maceratese e come devianza 
rispetto allo standard.
3.   Distribuzione di essere e avere in altri dialetti dell’area maceratese.
A sud del Chienti: Corridonia e Monte S. Giusto
3.1.  Morfologia: sistema misto
Già pochi chilometri a sud est di Macerata la costellazione degli ausilia-
ri perfettivi appare diversa, con alternanza categorica di essere/avere secondo la 
persona del verbo. La particolarità dei paradigmi misti non era sfuggita a Rohlfs 
(1966-1969, III: ¤730), che la illustra come caratteristica delle varietà italoro-
manze centro-meridionali:
Nel Lazio meridionale, nelle Marche meridionali, in Abruzzo e nel 
dialetto di Bari s’osserva una stranissima estensione di essere in luo-
go di avere coi verbi transitivi. […] Si ha cioè nelle prime due per-
sone di entrambi i numeri essere, mentre alle terze persone è usato 
avere […] per esempio […] per le Marche meridionali: Monteforti-
no sei piato “hai pigliato”, sei guadagnato, simo cercato, Sant’Elpidio 
sò ssaputo, sò vvisto, sò mmisto “ho messo”.
Studi successivi hanno rilevato come tipica dell’area mediana l’adozione 
di un unico schema di ausiliazione misto in tutte le classi verbali (v. Cocchi 
1995), ed hanno avanzato spiegazioni di vario tipo, in particolare per la selezione 
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di avere nelle III persone e di essere nelle I e II, propria del paradigma territorial-
mente più diffuso.26
Tale “stranissima estensione di essere coi verbi transitivi” si osserva anche 
nei paradigmi del perfetto di Corridonia e Monte S. Giusto, piccoli centri lungo 
la valle del Chienti, rispettivamente a 9 e 19 chilometri a sud est di Macerata. 
Dati i presupposti teorici di questo lavoro, l’analisi procederà distinguen-
do l’aspetto sintattico dell’ausiliazione da un lato e l’aspetto morfologico dell’au-
siliare selezionato dall’altro. Per non appesantire l’esposizione, i dati sono presen-
tati secondo modalità differenti rispetto al ¤2. Innanzitutto nell’esemplificazione 
sono accorpate le classi verbali con lo stesso schema ausiliativo; inoltre, al fine di 
rendere più agevole la lettura, per le forme con accordo e per le III persone (sia 
singolare sia plurale) viene notata solo la forma del femminile.
Partendo dalle strutture proposizionali medie, le classi dei verbi inaccusa-
tivi e dei riflessivi monoargomentali (22) seguono uno schema ad ausiliare unico, 
sempre e soltanto essere in tutte le persone:
(22)  Inaccusativi riflessivi diretti riflessivi indiretti
   transitivi inergativi 
 1sg io s kkaškata io me s rištita io me s rišošta
    Da er me E
  “io sono caduta” “io mi sono vestita” “io mi sono
    risposta da sola
 2sg t si kkaškata t te si rištita t te si rrišošta
    Da er te E
 3sg essa E kkaškata essa s E rištita essa s E rrišošta
    Da er essa E
 1pl a simo kaškate a če simo rištite a če simo rišošte
    Da er a E
 2pl a sete kaškate a e sete rištite a e sete rišošte
    Da er a E
 3pl esse E kkaškate esse s E rištite esse s E rišošte
    Da er issi/esse E
26 Benveniste (1946: 4ss.) rileva la disparità tra la III persona e le prime due: “la ‘3e personne’ n’est pas 
une ‘personne’; c’est même la forme verbale qui a pour fonction d’exprimer la ‘non-personne’”. Tuttle (1986) 
propone una spiegazione semantico-pragmatica fondata sulla gerarchia di marcatezza delle persone del ver-
bo. Secondo Bentley / Eythorsson (2001), invece, l’espansione di essere nel dominio canonico di avere si 
spiegherebbe fonologicamente e sarebbe dovuta alla coincidenza delle forme atone di avere nella II e III 
persona singolare. Si tenga conto che la combinazione dell’ausiliare secondo la configurazione III persona 
vs. I e II non è che una, seppur la più diffusa, delle possibilità effettivamente realizzate (cfr. Loporcaro 2001).
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Con la classe dei riflessivi indiretti transitivi, come con gli antipassivi (23), 
si manifesta invece – nelle varietà odierne – selezione categorica di essere alla I e II 
persona singolare e plurale, variazione libera essere/avere nelle III persone:
(23)  riflessivi indiretti transitivi antipassivi 
 1sg io me s rlaata le ma io me s mmaata D mele E
  “io mi sono lavata le mani” “io mi sono mangiata due mele” 
 2sg t te si rlaata le ma t te si mmaata D mele E
 3sg essa s E rlaata le ma / essa s E mmaata D mele /
  s a rlaato le ma s a maato D mele E/H
 1pl a če simo rlaate le ma a če simo maate D mele E
 2pl a e sete rlaate le ma a e sete maate D mele E
 3pl esse s E rlaate le ma /  esse s E mmaate D mele /
  s a rlaato le ma s a maato D mele E/H
Nelle strutture proposizionali attive, ovvero negli inergativi e nei transitivi 
(24), ricorre obbligatoriamente essere alla I e II persona, avere alla III persona sin-
golare e plurale, né si riscontrano oscillazioni: l’assoluta inaccettabilità di avere alla 
I e II persona vale compattamente per tutti i parlanti.
(24)  Inergativi transitivi 
 1sg io s ffatiato  io s mmaato D mele E
  “io ho lavorato” “io ho mangiato due mele” 
 2sg t si ffatiato t si mmaato D mele E
 3sg essa a fatiato essa a maato D mele E/H
 1pl a simo fatiato a simo maato D mele E
 2pl a sete fatiato a sete maato D mele E
 3pl esse a fatiato esse a maato D mele E/H
I dati esposti in (22)-(24) sono schematizzabili come in (25):
(25) Corridonia, Monte S. Giusto
  1sg 2sg 3sg 1pl 2pl 3pl
 a. E E E E E E
 b. E E E/H E E E/H
 c. E E H E E H
 a. inaccus., rifless. retr., rifl. dir. tr., rifl. inergat. 
 b. rifless. indir. tr., antipassivi
 c. inergat., tr.
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Nei dialetti odierni di Corridonia e Monte S. Giusto, dunque, la selezione 
dell’ausiliare nel perfetto non segue un sistema misto unico per tutte le classi ver-
bali. Unico è invece, nelle classi in cui è presente (25b-c), il tipo di opposizione tra 
I e II vs. III persona che gli ausiliari, alternando, configurano.27 
3.2. Sintassi: sistema triplo
La tabella (25) mostra inoltre che le varietà in esame presentano tre diversi 
schemi di ausiliazione perfettiva. Anche se è visibile nell’unico ridotto strutturale 
rappresentato dalle III persone, resiste l’opposizione osservabile in italiano e in 
molte altre varietà romanze tra schemi di ausiliazione diversi per i costrutti iner-
gativi (con ausiliare avere; p. es. essa a fatiato) e i costrutti inaccusativi (con 
ausiliare essere; p. es. essa E kkaškata). Inoltre, i dati relativi ai riflessivi indiretti 
transitivi e agli antipassivi (23) mostrano che queste varietà condividono la defi-
nizione sintattica delle costruzioni riflessive in due sottoinsiemi, mono- vs. biar-
gomentali, vista a Macerata. A Corridonia e a Monte S. Giusto, pur nella diversità 
di manifestazione morfologica, la regola che presiede alla selezione dell’ausiliare 
è la stessa già formulata in (15) per il maceratese. La condizione per cui l’1 finale 
è il [primo 2] individua le categorie in (25a), distinguendole da quelle in (25b), 
sensibili invece alla condizione per cui l’1 finale è un [2 non primo].
3.3.  Variabilità nei riflessivi biargomentali
Si aggiunge infine una breve nota utile a caratterizzare le dinamiche evolu-
tive del dialetto di Corridonia ed a connetterle con la situazione del maceratese. Il 
dato è tratto da una conversazione col signor Claudio Principi, ottantottenne di 
Corridonia, che così ha risposto alla richiesta di coniugare nel suo dialetto la frase 
“io mi sono pettinato”:
me s rfatt l ka,    ii m ao rfatt l ka, 
perché ettea ko la ettiia significava in dialetto “levarsi i 
pidocchi”
“‘mi sono fatto il capo’, una volta si diceva ‘m’ho fatto il capo’, 
perché ettea ko la ettiia significava in dialetto ‘togliersi i 
pidocchi’”
La locuzione m ao rfatt l ka attesta che in una fase precedente del 
dialetto di Corridonia, nei riflessivi indiretti transitivi, lo schema con avere era 
selezionato anche nelle persone diverse dalla III. Questo dato rinvia alla situazio-
ne maceratese e alle considerazioni brevemente accennate sopra, sulla presenza di 
avere nel dialetto conservativo e in costrutti con oggetto diretto iniziale pronomi-
nale (¤ 2.2.3).
27 Una situazione di questo tipo per l’area mediana era già ben nota grazie agli studi di Lorenzetti (1995) 
per le varietà dei Castelli romani, Loporcaro (1999) per le varietà di Zagarolo e Colonna e grazie al recente 
lavoro di Tufi (2005) sulle varietà di Marino, Castel Gandolfo e Genzano.
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4.  Conclusione
Questo lavoro è partito dalla constatazione della diversa distribuzione in 
italiano e in maceratese degli ausiliari essere e avere nei verbi pronominali e, attra-
verso l’osservazione delle strutture, ha mostrato che la differenza, realizzata come 
variazione libera, interessa i costrutti riflessivi indiretti transitivi e gli antipassivi. 
All’interno dei costrutti con variazione libera si è osservato uno sviluppo in atto, 
e si è sottolineato che questo sviluppo va in direzione di una convergenza con 
l’italiano, per cui non è da escludere che lo sviluppo sia stato innescato proprio 
da questo contatto. Tra i due tipi si è però notata anche una diversità, ovvero la 
maggiore resistenza degli antipassivi (rispetto ai riflessivi indiretti transitivi) alla 
pressione innovativa dello standard e si è mostrato che di questa diversità di com-
portamento può esser data una spiegazione sintattica che guardi la configurazione 
del primo strato della proposizione: i riflessivi indiretti transitivi sono costrutti in 
cui l’1 finale è inizialmente multiattaccato, mentre gli antipassivi sono costrutti in 
cui l’1 finale non è inizialmente multiattaccato.
L’illustrazione dell’ausiliazione perfettiva in tre varietà del Maceratese ha 
anche dato conferma della variabilità morfologica che una stessa regola sintattica 
(v. supra, ¤ 2.2.1., regola 15) può esibire, per cui i suoi dati contribuiscono a 
fugare il mito di unitarietà dell’area mediana, ancora dipinto da Cocchi (1995).
L’augurio è che da questo limitato esercizio di lavoro sul campo, che 
ha coniugato l’analisi sintattica con l’osservazione della variazione in (micro)
diacronia e (micro)diatopia, sia possibile seguire un passo del lento cammino 
che sta portando uno schema ausiliativo triplo verso lo schema binario dello 
standard moderno.
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